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RZPIGN.6722.6-7.2011.

Kierownik e/kretariatu
z up/Edytg/Forysiak
starszy wozny sgdowy

Zatgczniki:
1. odpis orzeczenia

2. akta administracyjne: segregator x 1






Sygn. akt Il SA/Wr 763/12
W

N WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLEKIES

oy -

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroclawiu

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Olga Biatek
Sedziowie Sedzia WSA - Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedzia WSA - Wiadystaw Kulon

Protokolant asystent sedziego - Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Grebocice

z dnia 24 lipca 2012 r.  nr XXI1X/134/2012

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wybranego obszaru w obrebie Rzeczyca Gminy Grebocice

. stwierdza niewaznosé¢ § 1 ust. 4 pkt 1, § 4 ust. 3 pkt 2 i § 7 zaskarzonej
uchwaty;

il w pozostatej czesci skarge oddala;

. orzeka, ze uchwala w czesci opisanej w punkcie | nie podiega

wykonaniu;

IV. zasgadza od Gminy Grebocice na rzecz Wojewody Dolnoélqskieggf’f
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Grebocice na sesji w dniu 24 lipca 2012 r., po stwierdzeniu, iz
projekt zmiany planu miejscowego nie narusza ustaler ,Studium uwarunkowarn i
kierunkbébw zagospodarowania przestrzennego gminy Grebocice", podijeta
uchwate Nr XXIX/134/2012 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wybranego obszaru w obrebie Rzeczyca
Gminy Grebocice.

Wojewoda Dolnoslgski, powotujgc sie na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm., dalej w skrécie u.s.g.) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z
2012 r. poz. 270, dalej w skrécie u.p.p.s.a.), wnidst skarge na powyzszg uchwate
planistyczng domagajgc sie stwierdzenia jej niewaznosci w cato$ci jako podjetej
z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 ze zm., dalej w skrécie u.p.z.p.) w zw. z § 4 pkt 8 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587, dalej w skrécie r.w.z.p.), § 149 zatacznika do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908, w skrocie jako r.z.t.p.), jak tez
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483 ze zm.).

W uzasadnieniu organ nadzoru podnidst, iz przeprowadzona ocena
zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
spowodowata stwierdzenie, ze Rada Gminy Grebocice uchwalajgc przedmiotowy
plan zagospodarowania przestrzennego naruszyta zasady sporzgdzania planu
miejscowego.

W toku postepowania nadzorczego ustalono, ze w kwestionowanej
uchwale nie okreslono szczegdtowych zasad i warunkdw scalania i podziatu
nieruchomosci, objetych planem miejscowym. W uchwale zamieszczono jedynie
zapisy, w ktoérych stwierdza sie o dopuszczainosci, przy zachowaniu

odpowiednich warunkéw, scalenia i podziatu nieruchomosci (§ 7 uchwaty).
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Zdaniem organu oznacza to, ze przyjety przez Rade Gminy Grebocice
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie zawiera wszystkich
wymaganych przez ustawodawce elementdéw, bowiem zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 8 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegdiowe
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomoséci objetych planem, zas z § 4
pkt 8 rw.z.p. wynika, ze przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego wymaga sie okreslenia zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci, zawierajgcych okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w
wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegélnosci minimalnych lub
maksymalnych szeroko$ci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

W przedmiotowym planie miejscowym nie wystepujg takie uwarunkowania
przestrzenne czy tez specyfika funkcjonalna lub przestrzenna terenu, ktére
uzasadniatyby brak koniecznosci okreslenia szczegétowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci dla terendw ujetych w planie. Przeciwnie -
zdaniem organu nadzoru - za koniecznoscig ujecia tych zasad w planie
przemawia fakt przeznaczenia terenéw objetych planem pod tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej oraz tereny ustug.

Odnoszac sie z kolei do tresci § 7 ust. 2, 3 i 4 uchwaly organ wskazal, ze o
ile ustawodawca zobowigzat organy gminy realizujgce procedure planistyczng do
okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci (jezeli taka potrzeba wynika z okolicznoéci faktycznych), o tyle nie
przyznat tym organom kompetencji regulowania materii zwigzane] z podziatem
geodezyjnym nieruchomoéci, a do takiej kategorii nalezy zaliczyé powyzsze
zapisy uchwaty. W § 7 ust. 2 uchwatly postanowiono, ze linie rozgraniczajgce
stanowig rownoczesnie granice dziatek przewidzianych do wydzielenia, z
zastrzezeniem ust. 3 i 4. Z kolei w § 7 ust. 3 uchwaty dopuszczono wydzielenie
nowych granic dziatek dla obiektéw infrastruktury technicznej. Natomiast w §7
ust. 4 uchwaty przyjeto, ze na obszarze objetym planem miejscowym dopuszcza
si¢ wydzielanie takze innych (niz okreslone w ust. 2 i 3) nowych granic
nieruchomos$ci  przy uwzglednieniu odpowiednich zasad (szczegdtowo
okreslonych w pkt 1-3).

Podkreslono w tym kontekscie, ze zaréwno postepowanie podziatowe jak i

scaleniowe | podziatowe stanowig przedmiot odrebnych uregulowan ustawy z
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dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (t. jedn. Dz U. z 2010r.,
Nr 102, poz. 651 ze zm., w skrocie u.g.n.) bowiem w dziale Il rozdziale 1 tej
ustawy mowa jest o podziatach nieruchomosci, a w rozdziale 2 o scalaniu i
podziale nieruchomosci.

Dalej zarzucono niezgodno$é zaskarzone] uchwaly ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Grebocice
(uchwata XV/59/2007 z dnia 24 lipca 2007 r.) w zakresie § 12 ust. 10 pkt 1
uchwaty, w ktérym ustalono, ze powierzchnia wydzielanych nowych dziatek dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej bedzie nie mniejsza niz 800 m?, gdy
natomiast Studium dla terenéw MP (tereny z przewagg zabudowy jednorodzinnej
lub zagrodowej oraz obiekty ustug i produkcji nie kolidujgce z funkcjg
mieszkaniowg) zaleca aby minimalna powierzchnia dziatki dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej wynosita 1000 m? (por. rozdziat 16.2
ust. 2 pkt 7 lit.a — strona 92).

W tym konteksécie zwrécono uwage, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p.
wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czesé tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z
przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Uchwata
w sprawie studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy rada gminy okres$la polityke przestrzenng gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia studium sg wigzgce dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.).

Zasadniczg kwestig przy uchwalaniu miejscowego planu jest zwigzanie
ustaleniami studium organdw gminy, szczegdlinie w odniesieniu do rady gminy.
Uchwatg w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie
uchwalanych na jego podstawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. To samoograniczenie moze oczywiscie za sprawg rady gminy
ulega¢ stosownym zmianom poprzez nowelizacje treéci studium, umozliwiajgce
realizacje przedsiewzie¢ nieprzewidzianych w dotychczasowym jego brzmieniu.

Zdaniem organu nadzoru za chybiony nalezy uzna¢ wyrazony przez strone
przeciwng poglad, ze zapisy studium, ustalajgc wskazane pewne parametry nie
majg charakteru ostatecznego rozstrzygniecia, a jedynie je ,zalecajg", gdyz taka
interpretacja jest niezgodna z art. 9 ust. 4 u.p.zp. Wskazano, ze
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samoograniczenie rady gminy ustaleniami studium moze byé modyfikowane
jedynie  wskutek zmiany studium w celu realizacji przedsiewziec
nieprzewidzianych w dotychczasowej wersji tego aktu. Jezeli wiec organy gminy
uznajg za niezbedne zagospodarowanie terenu w sposdéb odmienny od
postanowien studium, zmiana planu w tym zakresie moze nastgpi¢ jedynie po
uprzedniej nowelizacji studium.

Organ nadzoru podniést nadto, iz moca § 1 ust. 4 Rada ustalita okreslenie
znaczenia poje¢ uzytych w uchwale, w tym w pkt 1 zdefiniowata termin ,budynki”
wskazujgc, ze termin ten nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja zawartg w
przepisach o statystyce publicznej, w tym obejmujgcy takze wiaty, jednakze z
wytgczeniem siloséw | zbiornikéw, zaliczanych do budowli rolniczych na
' podstawie rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa | Gospodarki Zywnoséciowej z dnia
7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkdéw technicznych jakim powinny
odpowiadac budynki rolnicze i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 132, poz. 877)".

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowej uchwale nie wystepuje zadna
z przestanek, wymienionych w § 146 ust. 1 r.z.tp., ktéra uzasadniataby
koniecznos¢ zdefiniowania pojecia ,budynki’. Pojecie to nie jest bowiem
wieloznaczne, nieostre, jest przy tym powszechnie zrozumiate, gdyz jego
definicja znajduje sie w przepisach powszechnie obowigzujgcych (ustawa), a ze
wzgledu na dziedzine regulowanych w przedmiotowej uchwale spraw nie istnieje
potrzeba ustalenia nowego znaczenia dla tego okres$lenia. Ponadto definicja
terminu ,budynki" jest juz obecna w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm. W skrécie u.p.b.),
a Rada Gminy nie posiada upowaznienia ustawowego do formutowania definic;ji
ustalajgcej znaczenie tego okreslenia ustawowego (wymég § 149 r.z.t.p.).

Organ nadzoru stwierdzit ponadto, ze w przepisach o statystyce
publicznej, ktére to przepisy zostaty okreslone jako wiasciwe do ustalenia
definicji stowa ,budynki’, definicji wskazanej nie mozna odnalezé. Zauwazono
takze, iz na podstawie sformutowania § 1 ust. 4 pkt 1 uchwaty we fragmencie
,zgodnie z definicjg w przepisach o statystyce publicznej", nie sposoéb precyzyijnie
ustali¢ konkretnych przepiséw, do ktérych nalezaloby sie odnie$é, co stwarza
powazne trudnosci interpretacyjne dla podmiotéw stosujgcych zapisy

przedmiotowej uchwaty.
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Na zakonczenie Wojewoda Dolnoslgski podniost, iz w § 4 ust. 3 pkt 2
przedmiotowej uchwaly Rada Gminy postanowita, ze obszar w zasiegu
stanowiska archeologicznego wymienionego w ust. 2 podlega ochronie, a
inwestor zobowigzany jest zapewni¢ nadzér archeologiczny, a w razie
koniecznosci przeprowadzi¢ takze wyprzedzajace badania archeologiczne.
Zdaniem organu mocg powyzszego przepisu natozono na inwestora obowigzek
zapewnienia nadzoru archeologicznego, a takze gdy zajdzie potrzeba
przeprowadzenia wyprzedzajgcych badan archeologicznych, przez co wskazane
wyzej uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w  miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspéfczesnej, w tym okreslenia nakazéw i zakazéw, obowigzujgcych w
strefach ochrony konserwatorskiej wyznaczonych w planie.

Przywotujgc tre$¢ art. 31 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1569 ze zm., w skrécie
u.0.z.o.z.), wskazano, iz z tych przepiséw wynika, ze obowigzek
przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wystepuje
ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile
przeprowadzenie badari jest niezbedne w celu ochrony zabytkow. Dalej
zauwazono, iz w wyniku kontroli, przeprowadzonej w oparciu o art. 38 ust. 1
U.0.z.0.z, moze dojs¢ do wiladczej ingerencji (przy uzyciu $rodkow
przewidzianych w przepisach prawa) w dziatalno$¢ podmiotu kontrolowanego.
Stwierdzono, ze podjecie przez wiasciwy organ kontroli nie jest przy tym
uzaleznione od postawy kontrolowanego (jest prowadzone z urzedu) dlatego tez
trzeba uznaé za btedne sformufowanie, iz ,inwestor zobowigzany jest zapewnié
nadzor archeologiczny”. Nadzér ten wykonuje wojewodzki konserwator zabytkéw
lub dziatajacy z jego upowaznienia pracownicy wojewodzkiego urzedu ochrony
zabytkdw i jest to jego wytgczna kompetencja, przez co nie mozna nakladaé na
inwestora obowigzku zapewnienia takiego nadzoru.

Z kolei rozpatrywany zapis uchwaly we fragmencie moéwigcym o
koniecznosci (bez precyzyjnego wskazania jakich okolicznosci dotyczy)
przeprowadzenia wyprzedajgcych badan archeologicznych moze stwarzaé

trudnos$ci interpretacyjne, tym bardziej ze odpowiednie przepisy znajdujg sie juz
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w u.0.z.0.z. Nie wystepuje zatem potrzeba ponownej regulacji tej materii, a
ponadto po stronie Rady Gminy brak jest kompetencji do takich dziatan.

W odpowiedzi na skarge organ uchwatodawczy, reprezentowany przez
Wojta Gminy Grebocice, wnidst o oddalenie skargi podnoszac, iz zarzuty organu
nadzoru sg nieuprawnione, zaréwno ze wzgledu na przywotane przepisy, jak i
ustalenia lokalnej polityki przestrzennej wyrazonej w obowigzujgcym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowani przestrzennego gminy Grebocice
(Uchwata Nr XV/59/2007 z dnia 23 pazdziernika 2007 r.).

Odnosnie podniesionego zarzutu dotyczgcego braku szczegdtowych
zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomoéci wskazano, ze jest on
bezpodstawny, poniewaz nie mogg byé w miejscowym planie wprowadzane
ustalenia, ktére ze wzgledu na brak przedmiotu regulacji miatyby jedynie
charakter informacyjny a nawet dezinformacyjny. Podniesiono, ze w
obowigzujgcym  Studium  uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowani
przestrzennego gminy Grebocice (Uchwata Nr XV/59/2007 =z dnia 23
pazdziernika 2007 r.) w rozdziale 31.3 pkt. 2 znajduje sie wyrazne ustalenie, ze
na obszarze gminy Grebocice nie przewiduje sie obszaréw wymagajgcych
przeprowadzenia scaleft i podziatu nieruchomosci. Uwzgledniajgc powyzsze,
brak przestanek (formalnych jak i faktycznych) do wskazywania w projekcie
planu obszaréw przewidzianych dla procedury scalenia i podziatu nieruchomoéci.

Polemizujgc ze stanowiskiem Wojewody Dolnoslaskiego, iz ,organy gminy
w momencie sporzgdzania planu nie sg w stanie przewidzie¢, jakiego rodzaju
tereny moga byc¢ objete procedurg scalenia i podziatu, dlatego obowigzkowo w
kazdym planie powinno sie okreéli¢ zasady, na jakich ewentualne scalenia i
podziaty bedg mogty by¢ dokonywane” wskazano po pierwsze, iz ustawodawca
zaktada, ze wyznaczenie obszaréw przewidzianych do scaleh i podziatdw
mozliwe (optymaine) jest juz na etapie sporzadzania studium, tak wiec na etapie
planu nie ma miejsca na ,przewidywanie” gdyz to, czy scalenie i podziat jest
konieczny rozstrzyga studium. Po drugie uchwalenie miejscowego planu
inicjowane jest uchwalg wywotujgca, ktéra zawiera obszerne uzasadnienie
zasadnosci przystgpienia do planu i wskazuje szczegétowe uwarunkowania i
mozliwosci zagospodarowania (niekolidujgce ze studium) dla obszaru objetego
projektem planu. Po trzecie w planie miejscowym, akcie prawa miejscowego, nie

ma miejsca na ,ewentuainosci”, ktérych =zaistnienie jest warunkowane
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okoliczno$ciami zewnetrznymi, bowiem ustalenia muszg by¢ jednoznaczne i
bezwarunkowe.

Wskazano ponadio, ze realizacja postulatébw organu nadzorczego
skutkowataby poza niezgodnoscig ze studium, koniecznoscig tworzenia
warunkowych rozwigzan w planie miejscowym, ktéry jako akt prawa
miejscowego powinien zawiera¢ jednoznaczne ustalenie niezalezne od
zaistnienia (bgdz nie) okolicznosci zewnetrznych. innymi stowy, w ocenie organu
uchwatodawczego w akcie prawa miejscowego nalezy bezwzglednie unikaé
tredci informacyjnej (szczegdinie takiej, ktdéra wskazuje na to, jakich ustalen sie
nie czyni, gdyz jest to zbiér nieskoriczenie liczny) a czyni¢ jedynie ustalenia
bezwzgledne. Konkludujac stwierdzono, iz w zwigzku z tym, ze z § 7 uchwaty
jednoznacznie wynika, ze projekt planu nie przewiduje instytucji scalenia i
podziatu w rozumieniu przepisbw o gospodarce nieruchomosciami, to
wprowadzono jedynie ustalenia dotyczace podziatu i tgczenia nieruchomosci w
poszczegoblnych wydzieleniach planistycznych.

Odniesiono sie roéwniez do zarzutu niezgodnosci projektu planu
miejscowego ze studium w zakresie ustalen dotyczgcych minimalnej powierzchni
nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Zdaniem Gminy w przedmiotowej
sprawie organ nadzoru btednie interpretuje zapis studium dotyczgcy zalecanej
minimalnej powierzchni dziatek budowlanych dla zabudowy mieszkaniowe
jednorodzinnej wolnostojgcej, gdyz stowo ,zalecac” oznacza wskazywacé zalety
czego$, doradzac. Zatem ten zapis studium nalezy rozumieé jako wskazanie
pozgdanego stanu, co nie wyklucza innych rozwigzan wynikajgcych z stanu
faktycznego na danym obszarze. Tak interpretacja jest zgodna réwniez z
zapisem studium zawartym w rozdziale 16.3 pkt. 4, gdzie wyraznie ustalono, iz
,dyspozycje sformutowane jako zalecenia - takze w nastepnych rozdziatach - nie
sg ustaleniami Studium.”

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczgcego przyjetej w projekcie
miejscowego planu definicji ,budynku” jako obiektu budowlanego, trwale
zwigzanego z gruntem, posiadajgcego fundamenty, wydzielonego z przestrzeni
za pomocyg przegrod budowlanych (1. Scian i przykry¢), czyli obudowanego
Scianami w zasadzie ze wszystkich stron i pokrytego dachem, podpiwniczonego
lub nie podpiwniczonego wraz z wbudowanymi instalacjami wodociggowymi,

kanalizacyjnymi, ogrzewczymi, elektrycznymi, gazowymi itp., a takze
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wbudowanymi meblami, stanowigcymi normalne wyposazenie budynku. Za
odrebny budynek przyjeto budynek oddzielony od innych wolng przestrzenig, a w
przypadku bezposredniego przylegania do innego budynku w zabudowie zwartej
lub do innych zabudowan (np. przy budynkach zespolonych pod jednym dachem
lecz spetniajgcych rézne funkcje gospodarcze) - budynek oddzielony $cianami
szczytowymi. W budynkach mieszkalnych blizniaczych i szeregowych =za
odrebny budynek nalezy uwaza¢ kazdy segment zawierajgcy odrebne wyjscie na
dziatke, ulice lub ogréd." Odnosi sie ona do definicji budynku stosowanej przez
Gtowny Urzad Statystyczny na potrzeby badan statystycznych w statystyce
publicznej. W ocenie Gminy uzyta definicja w przedmiotowej sprawie jest
odpowiednia dla celéw projektu planu miejscowego, ze wzgledu na szeroki
zakres przedmiotowy definicji.

Ustosunkowujac sie do ostatniego zarzutu dotyczgcego naruszenia
przepisow u.0.z.0.z. podkresiono, ze zapisy zawarte w uchwale projektu planu sa
efektem wnioskéw Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw | zostaly
sformutowane w sposdb umozliwiajgcy uzgodnienie projektu planu przez
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw. W ocenie Gminy nie mozna sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem organu nadzoru, w ktérym stwierdzono, ze plan
naktada na inwestora obowigzek nadzoru archeologicznego, gdyz inwestor,
zgodnie z uchwatg ma ,zapewni¢” nadzér, a wiec dopilnowac i dotozy¢ wszelkich
staran, aby taki nadz6r miat faktycznie miejsce. Nie oznacza to, ze inwestor ma
przeprowadzic¢ ten nadzér, a co za tym naruszy¢ kompetencje Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkéw.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej u.p.s.a.), sady administracyjne wiasciwe
sg do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktdéw prawa miejscowego
organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Akty te sg zgodne z prawem, jezeli

sg zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa procesowego.
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Stosownie do art. 147 u.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na akt, o ktérym mowa
w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub w
czesci.

Majgc na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki
Sgd Administracyjny po poddaniu ocenie istniejgcych w sprawie okolicznosci
faktycznych i prawnych podzielit zarzuty i argumentacje skargi jedynie w czesci
odnoszgcej sie do naruszenia zasad sporzadzania planu poprzez wprowadzenie
zapisow dotyczacych: definicji pojecia ,budynki”’, obowigzku zapewnienia przez
inwestora nadzoru archeologicznego oraz szczegdtowych zasad i warunkéw
podziatu nieruchomosci, co przetozyto sie z jednej strony na stwierdzenie
niewaznosci § 1 ust. 4 pkt 1, § 4 ust. 3 pkt 2i § 7 zaskarzonej uchwaty, z drugiej
za$ na oddalenie skargi w pozostatej czesci.

Na poczgtku rozwazan wskaza¢ trzeba, iz miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego jest akitem prawa powszechnie
obowigzujgcego i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw
normatywnych oraz odpowiadac¢ standardom legalnosci.

Z tych wzgleddw mimo, 2ze ustawodawca jednoznacznie przyznat
organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania
przestrzennego, to rownoczesnie natozyt na nie obowigzek przestrzegania regut
stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w
imieniu wlasnym | na wilasng odpowiedzialnosé, a jej samodzielnosé,
realizowana w granicach dozwolonych prawem, podlega ochronie sgdowe;j.

Ranga powinnosci praworzgadnego dziatania organdéw gminy w sferze
planistycznej podkreslona zostata w przepisie art. 28 u.p.z.p. stanowigcym, ze
naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w
tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Z powyzszymi przestankami stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci
lub w czesci koresponduje art. 91 ust. 1 u.s.g., z ktérego wynika, ze uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Przechodzgc do rozwazan odnoszgcych sie do konkretnych zarzutéw
podniesionych w skardze rozpocza¢ je nalezy od omdwienia w pierwszej

kolejnosci zarzutow, ktérych zasadno$é Sad podziela.
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Zgodzi¢ sie trzeba z Wojewoda Dolnoslgskim, iz w zaskarzonej uchwale
nie wystepuje zadna z przestanek, wymienionych w § 146 ust. 1 r.z.t.p., ktéra
uzasadniataby koniecznos¢ zdefiniowania pojecia ,budynki’. Nie ulega zadnym
watpliwosciom, iz definiowane pojecie nie jest wieloznaczne, czy tez nieostre,
jest takze powszechnie zrozumiate, gdyz jego definicja znajduje sie w art. 3 pkt 2
u.pb., w tzw. ,stowniczku terminologicznym” tej podstawowej ustawy w zakresie
prawa budowlanego. Zdaniem Sagdu réwniez specyfika i cele uchwaty
planistycznej nie uzasadniajg potrzeby ustalenia nowego znaczenia dla tego
okreslenia, tym bardziej poprzez ogélne odestanie do przepiséw o statystyce
publicznej. W tym przypadku mamy do czynienia takze z naruszeniem § 149
r.ztp., skoro w akcie prawa miejscowego, hierarchicznie nizszej rangi niz
ustawa, nie formutuje sie, bez upowaznienia ustawowego, definicji ustalajgcych
znaczenia okreslen ustawowych.

Podzieli¢ nalezy takze zarzuty organu nadzoru co do naruszenia art. 31 i
art. 38 u.0.z.0.z. poprzez wprowadzenie w § 4 ust. 3 pkt 2 zaskarzonej uchwaty
zapisu, ze obszar w zasiegu stanowiska archeologicznego, oznaczonego
symbolem 4/108/69-21, podlega ochronie [w ten sposéb, iz] inwestor
zobowigzany jest zapewni¢ nadzér archeologiczny, a w razie koniecznosci
przeprowadzi¢ takze wyprzedzajgce badania archeologiczne, bowiem wykracza
to poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkéw oraz débr kultury wspoélczesnej, w tym okreslenia nakazéw i zakazoéw,
obowigzujgcych w strefach ochrony konserwatorskiej wyznaczonych w planie.

Racje ma Wojewoda Dolnoslgski twierdzgc, iz po przeanalizowaniu art. 31
u.0.z.0.z. wynika, ze obowigzek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje
tylko o tyle, o ile wystepuje ryzyko przeksztaicenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony
zabytkow, a co réwniez istotne zakres i rodzaj niezbednych badan
archeologicznych ustala wojewdédzki konserwator zabytkdw w drodze decyzji.

Trafnym jest rowniez spostrzezenie, oparte o brzmienie art. 38 u.0.z.0.z.,
iz prowadzenie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczgcych
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, do czego wiadny jest tylko wojewddzki
konserwator zabytkéw lub dziatajgcy z jego upowaznienia pracownicy

wojewcedzkiege urzedu ochrony zabytkdw, nie jest uzaleznione od postawy
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kontrolowanego, bowiem wszczynane i przeprowadzane jest wytgcznie z urzedu,
wobec czego nie mozna naktada¢ na inwestora obowigzku zapewnienia takiego
nadzoru.

Zasadnym jest takze uwaga o wadliwosci zapisu odnoszgcego sie do
koniecznosci przeprowadzenia wyprzedajgcych badan archeologicznych, i to
zaréwno z powodu braku wskazania jakich okoliczno$ci miatby dotyczyé (og6inie
podano tylko ,w razie koniecznoéci”), jak tez kompleksowego uregulowania tej
problematyki w art. 32 u.0.z.0.z.

Zdaniem Sadu nie znajduje aprobaty wyjasnienie organu gminy, iz
przywotany zapis nie oznacza, ze inwestor ma przeprowadzié ten nadzér, gdyz
,Zgodnie z zapisem uchwaty ma ,zapewni¢” nadzér, a wiec dopilnowag i dotozy¢
wszelkich staran, aby taki nadzér miat faktycznie miejsce.” Zwrdcié nalezy
uwage, iz kontekst catego kwestionowanego zapisu, w tym zwiaszcza przyjecie,
iz ,inwestor zobowigzany jest (..) w razie koniecznosci przeprowadzié...”
pozwala mie¢ co najmniej watpliwosci co do faktycznego wykonawcy nadzoru
archeologicznego, gdy tymczasem, o czym wcze$niej byta mowa, jedynym
organem wiadnym do prowadzenie kontroli przestrzegania i stosowania
przepiséw dotyczacych ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami jest wojewddzki
konserwator zabytkéw lub dziatajgcy z jego upowaznienia pracownicy
wojewodzkiego urzedu ochrony zabytkow.

Na marginesie wskazaé mozna, z uwagi na podniesiong argumentacje
Woajta Gminy Grebocice, iz w sytuacji gdy Dolnoélgski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw we Wroctawiu odmawiat uzgodnienia przedmiotowego projektu zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uzaiezméjqc SWojg zgode
od wprowadzenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zapisOw sprzecznych z prawem, to wéwczas Gmina mogta zakwestionowac takie
postanowienie sktadajgc na nie zazalenia do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w Warszawie.

W ocenie Sgd zasadne s3g takze zastrzezenie organu nadzoru co do
braku podstaw do zamieszczenia w § 7 zaskarzonej uchwaty szczegotowych
zasad i warunkdéw podziatu nieruchomosci.

Nie mozna w tym miejscu nie przypomnieé, iz zasady podziatu oraz
scalenia i podziatu nieruchomosci zostaty uregulowane jako odrebne procedury

w ougn W art. 92-100 u.g.n. przewidziano zasady podziatu nieruchomosci,
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natomiast w art. 101-108 wu.g.n. uregulowano zasady i tryb scalania
nieruchomosci i ich ponownego podziatu na dziatki gruntu. Nieprawidiowo i
sprzecznie z planem organ uchwatodawczy gminy dokonat w kwestionowanej
uchwale zasad podziatu nieruchomosci. Brak jest bowiem prawnej mozliwosci,
aby rada gminy mogta w planie miejscowym okreslaé zasady podziatu
nieruchomosci juz chocby z tej przyczyny, ze kompetencje w zakresie podziatu
nieruchomosci ustawodawca przekazat organowi egzekutywy gminy, a nie
organowi stanowigcemu. Postepowanie podziatowe toczy sie jako postepowanie
administracyjne w indywidualnej sprawie administracyjnej. Brak zatem
kompetencji rady gminy w omawianym zakresie skutkuje niewaznoscig takich
zapisow.

Zwazywszy na zasadno$é omawianych powyzej trzech zarzutéw, na
podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., orzeczono jak w pkt | sentencji wyroku.

Przechodzac do oméwienia kwestii braku okreslenie w zakwestionowane;
uchwale szczegotowych warunkdéw scalania i podziatu nieruchomoéci wskazaé
wpierw nalezy, iz przyznane gminie uprawhienie do samodzielnego
ksztattowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru
arbitralnego, a przepisy nie zezwalajg na dowolno$¢ ustalen zawartych w
miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca szczegdtowo uregulowat
bowiem tryb prowadzenia prac, najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, a nastepnie miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowat réwniez zakres tematyczny
ustalen, ktore obowigzkowo powinny sie znalezé w uchwale zawierajacej plan
miejscowy. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto obowigzkowag materie podlegajacg
regulacji w planie rﬁiejscowym. Rada gminy, bedgc zwigzana tym katalogiem, nie
moze zatem pomingC zadnego z wymienionych w nim elementéw. Obowigzek
ten nie ma jednak charakteru bezwzglednego, gdyz jak stusznie zwrécono na to
uwage w dokirynie musi by¢ on dostosowany do warunkéw faktycznych
panujacych na obszarze objetym planem (zob. Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C. H.
Beck 2005, s. 154). Nie zmienia to jednak konstatacji, ze omawiany przepis art.
15 ust. 2 u.p.z.p. stanowi norme o charakterze jus cogens, dlatego tez organ
gminy  podejmujgcy uchwate w  przedmiocie  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego nie moze pomingé zadnego z elementow
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okreslonych tym przepisem, o ile na terenie objetym planem zachodzg
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Niektérzy
komentatorzy ustawy podkreslaja jednak, ze ujecie w projekcie planu
miejscowego obowigzkowych ustalen wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.zp.
wymaga ustosunkowania sie do kazdego zagadnienia wymienionego w pkt 1 -12,
a w przypadku braku uwarunkowan dotyczacych ktéregokolwiek z tych punkiow,
w tresci projektu powinna znalezé sie odpowiednia o tym informacja (por. LEX:
Komentarz do art. 15 [w] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Zakamycze 2004).

Konkretyzujac powyzsze zagadnienie wskazaé trzeba, iz wedtug art. 15
ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. rada gminy zobligowana jest umiesci¢ w planie miejscowym -
jako element o charakterze cbowigzkowym - szczegblowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomoéci. Dookreslenie wymogéw w tym zakresie
zawarte zostato w § 4 pkt 8 r.w.z.p., w mys$l ktérego przy zapisywaniu projektu
tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczgce szczegdlowych zasad i
warunkéw scalania i podziatu nieruchomo$ci powinny zawiera¢ okreslenie
parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w
szczegodlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokoéci frontéw dziatek, ich
powierzchni oraz okre$lenie kgta potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego.

Plan miejscowy wypetnia zatem dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
jezeli zostang w nim okreslone szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu,
skonkretyzowane przez rozporzgdzenie. Ustalone w planie szczegétowe zasady i
warunki scalania i podziatu stanowig nastepnie podstawe do przeprowadzenia
scalenia i podziatu nieruchomosci na podstawie art. 101 i nast. u.g.n.

W tym miejscu zadaé nalezy wiec pytanie czy w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z takim stanem faktycznym obszaru objetego ustaleniami planu,
ktéry uzasadniat odstgpienie od obowigzku okreslenia szczegdtowych zasad i
warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. Przypomnied trzeba, iz w uchwale,
zarowno w czesci opisowej, jak tez i w czesci graficznej, nie zawarto zadnego
odniesienia do przyczyn pominiecia w uchwalonym planie szczegétowych zasad i
warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, co strona uzasadniata z jednej
strony wigzgcymi zapisami obowigzujgcego studium uwarunkowarn i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego, ktdére nie przewiduje na obszarze gminy
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Grebocice obszaréw przewidzianych dla procedury scalenia i podziaiu
nieruchomosci, z drugie] natomiast istniejgcymi podziatami, a tym bardziej
planowang strukturg przestrzenno- funkcjonalna, ktére w najmniejszym stopniu
nie uzasadniajg inicjowania instytucji scalania i podziatu nieruchomosci.

Organ nadzorczy godzgc sie w ogoélnosci z teza, iz catkowite pominigcie w
uchwale obligatoryjnego elementu jakim sg zasady scalania i podziatu
nieruchomosci nie naruszytoby prawa w sytuacji wykazania, ze Ww
przedmiotowym planie miejscowym nie wystepujg takie uwarunkowania
przestrzenne czy tez specyfika funkcjonalna lub przestrzenna terenu, ktére
uzasadniatyby brak koniecznosci okreslenia szczegétowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci dla terenéw ujetych w planie, twierdzit
przeciwnie, ze za koniecznoécig ujecia tych zasad w planie przemawia fakt
przeznaczenia terenéw objetych planem pod tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i jednorodzinnej oraz tereny ustug.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, spér winien by¢ ostatecznie
rozstrzygniety na korzy$¢ organu gminnego, chociaz zaprezentowang przez
niego argumentacje, w czesci odnoszacej sie do konsekwencji braku w studium
zapisu co do obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalenn i podziatu
nieruchomoéci, nalezy uznaé za chybiong. Racje ma tutaj organ nadzoru
twierdzac, iz zestawienie tresci art. 10 i art. 15 u.p.z.p. wskazuje na inne zakresy
przedmiotowe studium i planu miejscowego. W pierwszym przypadku mamy
bowiem do czynienia z ogdinym okresleniem uwarunkowan odnoszacych sie do
zagospodarowania przestrzennego gminy, w drugim natomiast dochodzi do
konkretyzacji tych warunkdw i ustanowienia lokalnego porzadku planistycznego.

Za dopuszczalnoécig odstgpienia w przedmiotowej sprawie od obowigzku
zawarcia w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
szczegbtowych zasad | warunkéw scalania | podziatu nieruchomosci
przemawiajg bezsporne okolicznosci faktyczne $éwiadczgce o tym, ze na
obszarze objetym planem, a wiasciwie zmiang planu, nie ma, i co wazniejsze, w
przysziosci rowniez nie bedzie ,zapotrzebowania® na scalanie i podziat
nieruchomoéci. Mamy tu bowiem do czynienia z planem modyfikujgcym w
niewielkim zakresie obszarowym, bo zaledwie okofo 1 ha tgcznej powierzchni,
dotychczasowg strukture przestrzenng — dwoéch wyspowo (przedzielonych

terenem drogi wewnetrznej) obszardw przeznaczonych w dotychczasowym
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planie pod tereny dla nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (RZ.5.Mn i
RZ.6.Mn) na tereny dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej
oraz dla ustug (RZ.1.MB i RZ.2.MB). Objete zmiang planu obszary to dwie dziatki
komunalne, na ktérych gmina zamierza w przysziosci wybudowaé wielorodzinny
budynek mieszkalny. Kazdy z tych wyodrebnionych planistycznie terendw
stanowi jednolitg geodezyjnie dziatke (nr 253/2 i nr 354) rozdzielong od drugiej
drogg wewnetrzng RZ.4. KDW nie wchodzgcg w obszar tego planu, a tym samym
w obrebie tego zaskarzonego planu nie ma fizycznej mozliwosci wpierw scalenia
ich w jedng dziatke, a nastepnie dokonania wtérnego podziatu.

W przekonaniu Sgdu tak dobrze umotywowany wyjatek od ogdinych
rygorow ustanowionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. pozwala na przyjecie, iz
dopuszczainym byto réowniez odstgpienie od koniecznoéci jego uzasadnienia w
tresci uchwaty.

Przechodzac do omoéwienia zasadnosci ostatniego 2z zarzutdw
dotyczacego istotnego naruszenia art. 9 ust. 4 u.p.z.p. sprowadzajgcego sie do
braku zgodnosci uchwalonej zmiany miejscowego planu z obowigzujgcym
studium- w zakresie ustalen dotyczgcych minimainej powierzchni nowo
wydzielonych dziatek budowlanych nalezy zwrédci¢ uwage, iz pojecie ,zgodnosci
planu miejscowego ze studium” jest pojeciem nieostrym i ma w przewazajgce;j
mierze charakter ocenny. Podstawg przeprowadzenia takiej oceny winien byc¢
zawsze przedmiot | sposéb ujecia ustalen studium, ktére fgczyé trzeba rowniez
ze skalg zwigzania tymi ustaleniami organdéw gminy przy sporzgdzaniu plandw
miejscowych. ‘ |

W przedmiotowej sprawie Rada Gmin"y uchwalajac Studium uwarunkowanh
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Grebocice w jednostce
redakcyjnej 16.3.3, jako wytyczne do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, przyjeta, iz dla miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgce sg te ustalenia Studium (...), w kiérych uzyto
nastepujace sformutowania:

1) przewazajgce przeznaczenie terendw (...);

2) dopuszcza sie;

3) zakazuje sie, niedopuszczaine jest, nie powinno [a], nie moze;

4) nalezy, powinno [a], moze [wylgcznie] stanowié...
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W jednostce natomiast 16.3.4 zawarto natomiast zapis, bardzo istotny z
punktu widzenia sporu pomiedzy stronami, iz dyspozycje sformutowane jako
zalecenia (...) nie sg ustaleniami Studium.

W tymze studium w jednostce 16.2.2.7 dla MP- Tereny z przewagg
zabudowy jednorodzinnej lub zagrodowej oraz obiektéw ustug i produkcii nie
kolidujacych z funkcjg mieszkaniowg przyjeto zapis ,zalecana minimalna
powierzchnia dziatek z zabudowa mieszkaniowa (...)".

Zdaniem Sadu taki zapis éwiadczy o tym, ze w zamysle rady gminy
dyspozycja odnoénie minimalnej powierzchni dziatlek w obszarze MP zostala
sformufowana jako zalecenie, a tym samym nie spefnia wymogu ustalen studium,
przez co nie mozna moéwié o je] wigzacym charakterze w stosunku do
sporzgdzanego planu miejscowego.

Uznajac zatem za nietrafne dwa kolejne zarzuty skargi Sad, na podstawie
art. 151 u.p.p.s.a., orzekt jak w pkt Il sentencji wyroku.

Orzeczenie o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji oparto na tresci
art. 152 u.p.p.s.a., zaé koszty, zgodnie z art. 200 i art. 206 u.p.p.s.a. oraz § 14
ust. 2 pkt 1c rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie opfat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawne] udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.), zasgdzono w pofowie

wysokoéci z uwagi na czesciowe uwzglednienie skargi. Vs
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